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MISE EN CONTEXTE

»> Cet atelier s’integre dans le cadre des activités de la Chaire de
partenariat en prévention de la maltraitance dont la mission est de
développer une capacité collective pour réduire la maltraitance envers
les enfants au sein de leur famille;

» Cette mission passe par l'implantation d’'un systeme d’intervention
multiniveaux Triple-P (Pratiques Parentales Positives) au Québec et a
I'évaluation de ces effets sur les familles;

» |l s’agit d'un systéme de soutien parental et familial fondé sur des
données probantes (Blueprints for Healthy Youth Development, 2015) qui vise a
développer les compétences parentales et qui s’adresse aux parents
ayant au moins un enfant ageé entre 0 et 12 ans;

» Le systeme d'intervention propose divers niveaux d'intervention
ajustés au niveau de risque présenté par chaque famille.




TRIPLE-P

SYSTEME MULTINIVEAUX D'INTERVENTIONS
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(Adapté de Turner et al., 2010)




PROGRAMME DE SOUTIEN A LA PARENTALITE:
DE QUOI PARLE-T-ON?

Quoi?

Programme d’entrainement aux habiletés parentales animé par au moins un
intervenant qui implique un nombre prédéterminé de rencontres de groupe (ex.:
8 a 10 séances).

Pour qui?

S’adresse a un groupe de parents volontaires (ex.: 10-12 parents) qui désirent
une formation active et intensive sur les compétences parentales et qui ont
des enfants agés entre 2 et 12 ans.

Interventions?

Inclut I'enseignement de diverses connaissances et stratégies (ex.:
développement des enfants, gestion des comportements difficiles) par le biais
d’exercices en groupe, de jeux de rbles et de devoirs a domicile.

(adapté de Turner et al., 2010)




MISE EN CONTEXTE

« Les programmes de soutien a la parentalité sont efficaces pour
produire des changements chez les parents (webster-Stratton, 1990; Webster-
Stratton et al., 2001 )

* On note des effets positifs sur la discipline et les comportements des
enfants (de Graaf et al., 2008a, 2008b; Nowak & Heinrichs, 2008; Thomas & Zimmer-Gembeck,
2007) et méme la capacité a réduire la maltraitance au sein de la

population (Prinz et al., 2009).

» Toutefois, ces programmes sont parfois inefficaces a engager et
mobiliser les parents, avec des taux variables quant a la proportion:

» De la population visée qui s’inscrit au programme (ex.: Dumas et al.,
2007)

» Des personnes inscrites qui se présentent réellement aux rencontres (ex.:
Baker et al., 2001)
» Des participants qui complétent le programme (ex.: Katz et al., 2001)




LA DEMARCHE

Partie 1. Présenter les constats qui émergent d’une recension des écrits en
regard des bonnes pratiques de recrutement des parents

» Activité qui s'integre dans le cadre de I'axe « Analyse, suivi et évaluation » de
la chaire

» Savoir: Que nous dit la recherche a ce sujet?
Partie 2. Echanger ensemble sur ces constats

» Activité qui s’integre dans le cadre de I'axe « Mobilisation, échanges et
arrimages » de la chaire

» Connexion: Connaitre votre point de vue a I'égard de ces constats:

» Qu’est-ce qui fait sens? Qu’est-ce qui ne le fait pas?
» Est-ce conforme a ce qui se passe dans vos milieux?
» Quels sont les éléments manquants?
» En quoi est-ce utile?

Partie 3. Synthése et diffusion des résultats (a venir)




LA PROPOSITION

> A terme, cet atelier contribuera a identifier les éléments qui, au
Québec, facilitent le recrutement des parents dans les
programmes de soutien a la parentalité

» Pour vous,

> Etre en mesure d’identifier, dans votre milieu, les facteurs
susceptibles de favoriser le recrutement des parents a des
programmes de soutien a la parentalité

» Pour nous,
» |dentifier les barrieres et les facilitateurs au recrutement des
parents dans les programmes d’aide a la parentalité
» Deévelopper un modeéle plus complet des éléments qui
déterminent 'engagement des parents, en particulier au Québec

» Maximiser la participation des parents au programme Triple P au
Québec dans les deux territoires expérimentaux




PARTIE 1. LES GRANDS CONSTATS



METHODE DE RECENSION DES ECRITS

(J Recherche dans :

(] Bases de données (ex.: PsychArticles, Sciences direct, SagePub)

J Recensions d’écrits sur le sujet (ex.: Boag-Munroe & Evangelou,, 2012;
Haine-Schlagel & Walsh, 2015; Kazak & Fabiano, 2007)

J Base de données Triple-P International

(d Criteres de sélection des études

Article porte sur un programme de soutien a la parentalité :

v Offert aux parents d’enfants (0-12 ans) qui ne présentent pas de
problématiques particulieres (ex.: DI, TED, déficience intellectuelle)

v" Inclure un volet de rencontres de groupe structurées de soutien a la
parentalité

Article porte sur une I'étude des facteurs facilitant ou obstacles au
recrutement des parents

Article publié dans un périodique scientifique
Article publié entre 2000 et 2015




UN CADRE POUR ORGANISER LES RESULTATS
SUR LES FACTEURS LIES AU RECRUTEMENT (CHEN, 2005)

0 Une cadre qui porte sur un modéle d’action d’'un programme

d’intervention structuré;

O Un cadre qui permet d’éviter de faire porter la responsabilité du
recrutement et de 'engagement des parents dans les programmes aux

intervenants et aux parents eux-mémes;

0 Un cadre qui permet de structurer des résultats de la recension et
d'organiser les facteurs selon les dimensions du programme auxquels il

référent (des éléments micro au contexte plus macro).




UN CADRE POUR ORGANISER LES RESULTATS
SUR LES FACTEURS LIES AU RECRUTEMENT ( CHEN, 2005)

Modéle d’action d’'un programme
(adapté de Chen, 2005)
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DEFINITION DU PROCESSUS D’'ENGAGEMENT
PARENTAL

O Une littérature volumineuse sur I'engagement des parents dans les
programmes, mais on note:

U Grande diversité des programmes étudiés et des modalités d’évaluation de ces
programmes

U Grande disparité dans les modalités d’intervention elles-mémes et dans les
différentes clientéles-ciblées

O Grande disparité dans les définitions liées a 'engagement parental (recrutement,
engagement, participation, rétention, etc.)
O A partir de la modélisation d’un processus d’engagement parental, trois
définitions sont proposées en lien avec les étapes d’engagement

1 Postulats de base:

0 L'engagement parental est pergcu comme un processus qui opere en plusieurs
étapes

0 Les étapes sont a la fois plus large que le programme lui-méme et inhérentes a
son déroulement

U Les étapes impliquent des actions de la part des acteurs concernés (a la fois des
gestionnaires, des intervenants et des parents)




Processus d’engagement parental a un programme d’aide a la parentalité

Recrutement
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Promotion du Asgurer s e en 5 5
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annulée annulée Attrition, drop-out
:l : Actions de I’organisation/intervenant Suivi Suivi

: Période couvrant la durée du programme

Congu a partir de Dumas, Nissley-Tsiopinis, & Moreland, 2007; Eisner & Meidert, 2011; McCurdy & Daro, 2001; Dumka, Garza, Roosa, & Stoerzinger, 1997; Spoth & Redmond, 1995)




LES RESULTATS
BONNES PRATIQUES DE RECRUTEMENT

ORGANISATION

Tenir compte des besoins des parents ciblés:
« Offrir un programme dans un lieu connu des parents (ex. I'école)
« Avoir la capacité a offrir gratuitement le programme et ses outils aux parents

» Avoir la flexibilité pour offrir le programme au moment qui convient aux parents

Rendre accessible et disponible I'information sur le programme aux parents
Etre en mesure d’offrir le programme en continue

PERSONNES QUI IMPLANTENT

Croire en I'approche et avoir une perception positive du programme

Avoir recu une formation appropriée (générale et spécifique)
Avoir une relation de confiance avec le parent

Démontrer une sensibilité face aux diversités culturelles
Etre percu crédible et digne de confiance par les parents




LES RESULTATS (SUITE)
BONNES PRATIQUES DE RECRUTEMENT

Mettre a contribution une diversité de partenaires pour le recrutement
Rendre accessible et disponible I'information sur le programme

Collaborer ensemble pour le recrutement et la promotion du programme

Offrir un programme accessible en transport au commun

Offrir un programme qui donne acces a une halte-garderie

Offrir un programme a proximité du lieu de résidence des parents




LES RESULTATS (SUITE)
BONNES PRATIQUES DE RECRUTEMENT

Informer les parents sur I'efficacité démontrée du programme
Offrir un programme culturellement crédible
Offrir un programme qui répond aux besoins actuels des parents

Offrir une diversité dans le format et dans la langue du parent

Offrir un recrutement personnalisé et diversifié (ex.: appel, courriel, brochure)
Discuter avec les parents de :

 leurs préoccupations a I'égard du programme (ex.: confidentialité)

» leurs attentes et veiller a ce qu’elles soient conformes au programme




LES RESULTATS (SUITE)
BONNES PRATIQUES DE RECRUTEMENT

POPULATION-CIBLE : PARENT

Considérer les perceptions et croyances du parent:
« Bénéfices de participer au programme > colts
« Sentiment de peur d’étre jugé comme « un mauvais parent »

« Stigmatisation reliée a I'utilisation de services

Valoriser les opinions et la participation du(de la) conjoint(e) face au
programme

Faire connaitre le programme chez les parents

Constats contradictoires:

« Considérer les caractéristiques familiales en termes de statut
socioeconomique

« Familles monoparentales

« Parents ayant un faible niveau d’éducation




PARTIE 2. DISCUSSION



ECHANGES

> Premiere partie : la vraisemblance des résultats

» Les constats a I'égard des bonnes pratiques de

recrutement font-ils sens ?

» Deuxieme partie: l'utilité des résultats

» Comment, peut-on tenir compte de ces résultats dans

la pratique?




La vraisemblance des résultats




DISCUSSION ET REFLEXION COLLECTIVE

 De maniére générale, dans quelle mesure les résultats de cette
recension font-ils sens pour vous?

« Parmi les facteurs nommeés, lesquels vous semblent le plus
influencer le recrutement et I’engagement des parents dans les
programmes de soutien a la parentalité?

« Est-ce qu’il a des éléments qui, au contraire, vous semblent peu
importants, voire inutiles a considérer?

« Est-ce que certains des résultats présentés vont a I’encontre de ce
que vous observez dans votre pratique?

« Est-ce que certains facteurs, qui vous paraissent déterminants dans
I’engagement des parents, semblent avoir été oubliés par cette
recension?

- Est-ce que certaines catégories d’éléments semblent avoir été
négligées au détriment d’autres catégories?




L’utilite des résultats



DISCUSSION ET REFLEXION COLLECTIVE

 De maniére générale, ces résultats sont-ils aidants pour vous?

« Est-ce qu’il a, dans ces résultats, des éléments pour lesquels vous
entrevoyez facilement la suite a donner?

« Est-ce qu’il y des résultats que vous jugez fort intéressants, ou
pertinents, mais pour lesquels vous ne voyez pas comment leur
donner suite?

« Est-ce qu’il y des résultats que vous jugez fort intéressants, ou
pertinents?

« Est-ce que le cadre retenu pour organiser I'information, soit les six
composantes d’un programme, est utile pour saisir la diversité et la
multiplicité des facteurs liés a ’engagement des parents dans les
programmes de soutien a la parentalité?

« Au-dela du présent atelier, quels moyens pourraient étre pris, par
nous, par votre organisation ou par tout autre intermédiaire, pour
faciliter ’appropriation de ces résultats par les milieux et les intégrer
a leur pratique?
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