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MIISE EN CONTEXTE




MISE EN OEUVRE DES PROGRAMMES A
DONNEES PROBANTES (PDP)

* Importance du transfert efficace de larecherche ala pratique

* |Implantation : processus en plusieurs phases

* Phase de transition entre les phases 2 (planification) et 3
(mise en oeuvre) du QIF

» Adoption du programme : niveau organisationel / individuel

e ROle central des intervenants formes




ADOPTION D UNE INNOVATION : MODELE DE
ROGERS (2003)

» Differents profils d’adopteurs :

» « Degré auquel un individu est enclin a adopter une innovation
relativement plus rapidement que les autres membres d'un
systeme. »

Early
Adopters

13.5% l
— —

Innovators
Z2.5%

Early
Majority
34%

Laggards
. 16%

*From E.M. Rogers, Diffusion of innowvafions, 4th edition {(Mew York: The Fres Press. 1995)

» |dentification des profils = approche strategigue d’'implantation
(Simpson et Flynn, 2007)




FACTEURS INFLUENCANT L ADOPTION D'UN
PDP PAR LES INTERVENANTS FORMES

» Sentiment de compétence a offrir les interventions (Sethi et al., 2014)
o Attitudes de l’intervenant vis-a-vis des PDP (aarons, 2004) :

» Attrait, ouverture génerale aux changements, conformité aux
exigences du milieu, et réticences.

* Perception vis-a-vis des barrieres et des facilitateurs (minhalic & Irwin,
2003) .
- Caracteristiques de |'etablissement, des intervenants, du chef
d' equipe
» Perception vis-a-vis du milieu d’intervention

» QOrganizational readiness (Lenman et al.,, 2002) . adéquation des
Installations et du personnel de |'etablissement
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METHODOLOGIE - PROCEDURES

Avant le début des formations Triple P :

* Envoi d'un questionnaire pré-implantation par la poste aux
Intervenants

 Contenu du questionnaire :

» Attitudes vis-a-vis des PDP (EBPAS; Aarons, 2004)

* Perception de la capacité de I’organisation a offrir Triple P
(ORC; Lenman et al., 2002)

» Perception des barrieres et des facilitateurs a la mise en
ceuvre de Triple P (FRPI; Mihalic et Irwin, 2003)

AU début des formations :

* Questionnaire administré par Triple P International (TPI)
sentiment de compétence a intervenir aupres de parents (PCSC)




Donneées sociodemogr aphiques

Région Montréal
Québec
Genre Femme

—omme .
Dernier diplome optenu DEP 5(5.4)

CEGEP 27 (29.3

Viaitrise ou doctorat 4

Formation scolaire Travail social
Education specilalisce

Psychoéducation 10 (10.9)
Education a I’enfance 10 (10.9)
Soins Infirmiers 8 (8.7)
Autre 16 (17.4
Type d’organisation RSSS 62 (6/.4
Organisme communautaire 22 (23.9)
Milieu de I’éducation 4 (4.3)
Milieu de garde 3(3.3)
M (D

Nombre d’années d’experience dans le domaine famille-enfance
Nombre d’années d’expérience dans cette organisation

METHODOLOGIE - PARTICIPANTS

Intervenants
N =92
n (%)
55 (59.8)
37 (40.2)
85 (92.4)

32 (34.8
/

13.29 (9.57)
10.45 (8.59



ANALYSE DE REGROUPEMENT (LPA) :
CHOIX DU MEILLEUR MODELE

 |dentification de sous-groupes d’individus sur la base des
ressemblances/dissemblances entre leurs reponses a un
ensemble d'indicateurs

* Plusieurs modeles doivent étre testes pour déterminer le mellleur

Modc¢le BIC Entropie LMR PBLR N pour chaque profil
1 Profil 3583.86

2 Profils 3447.27 94 187.41 174219 ¢l : 19 (20,6%)
0 =.001 p=.0000 c2:73(79,3%)

3 Profiles 3457.11 .88 43.62 -1646.76 cl: 17 (18,5%)

p=.41 p=.0100 c2 : 28 (30,4%)

c3:47 (51,1%)

4 Profiles 3467.44 92 43.14 -1624.55 cl: 16 (17,4%)
p=.56 p=.0000 c2 : 3(3,3%)

c3: 27 (29,3%)
c4 : 46 (50,0%)




MODELE A DEUX PROFILS : MOYENNES
SUR LES DIFFERENTS INDICATEURS
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MODELE A DEUX PROFILS : DIFFERENCES
SELON LE TERRITOIRE?
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m Montreal Quebec

Echantillon total Réticents Majorité optimiste

v2=8.780, dl = 1, p = .003, ¢ = .300.

*Années d'expérience dans le domaine <{—
famille-enfance :

Montreal :
M =10.26 M=17.83
E.-T. = 8.69 E.-T.=9.13




MODELE A DEUX PROFILS : DIFFERENCES
SELON LE TYPE D ORGANISATION?
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v2=3.759, dl =3, p = .289.




CONCLUSION ET DISCUSSION

» Deux profils distincts d’intervenants vis-a-vis de la mise en oeuvre de
Triple P

‘Réticents” * "Majorité optimiste”

 Ce qul les distinguent .
» Perception des barrieres a I'implantation : Réticents + critiques?

Laggards
. 16%

*From E.M. Rogers, Diffusion of innowvalions, 4th edition (New York: The Fres Press,. 1995)

Early
Adopters Majority
13.5% 34%

I

Innovators
Z2.5%
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CONCLUSION ET DISCUSSION

» Deux profils distincts d’intervenants vis-a-vis de la mise en oeuvre de
Triple P

“Réticents” » "Majorite optimiste”

 Ce qui les distinguent :

» Perception des barrieres a I'implantation : Réticents + critiques?
» Territoire : composantes speécifiques reliees au contexte
» Attrait et ouverture au changement : lien avec I'experience?

- Besoins de formation VS expeérience
» Consclence des limites / iImportance de la formation continue?
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CONCLUSION ET DISCUSSION

» Deux profils distincts d’intervenants vis-a-vis de la mise en oeuvre de
Triple P

“Réticents” » "Majorite optimiste”

 Ce qui est similaire :

»  Sentiment de competence
» Chef/superviseur comme atout a I'implantation
» Conformitée aux exigences du milieu : impact sur l'utilisation?

» Pistes pour recherche futures :
» Possibilité de predire l'utilisation selon le positionnement initial?
» Utilisation vs fidélite
* Que faire avec les intervenants plus réticents?
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