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Programme d’éducation 
parentale (PEP)

But
Favoriser une changement positif dans le comportement ou le développement de l’enfant en 
développant les pratiques des parents. 

Format standard
 En groupe (volet parent seulement)
 Sur plusieurs semaines/hebdomadaire
 Lieu accessible et connu

Prestation
 Animation par un praticien (intervenant formé)
 Procédures standardisées
 Interventions basées sur le modèle de l’apprentissage et de la psychologie 

comportementale (ex.: échanges, devoirs pratiques, jeux de rôles)

Efficacité 
Stratégie efficace pour diminuer, à court terme, les comportements problématiques chez les 
enfants et améliorer les pratiques parentales (Altafim & Linhares, 2016; Lundahl et al., 2006).

---------

Bunting, 2004; Delawarde et al., 2013; Furlong et al., 2013; Lavergne & Dufour, 2009



Programme Triple P de 
groupe

Source: Sanders, 2012



Triple P® au Québec

Processus d’implantation 

• Chaire de partenariat en prévention contre la maltraitance en collaboration 
avec différents milieux

• 2 territoires : Montréal et Québec 

• De janvier 2015 à décembre 2016 (environ 2 ans) 

Projets de recherche 

1. Évaluation de l’implantation 

2. Évaluation de l’efficacité



Processus de l’engagement dans 
un PEP



Processus de l’engagement dans 
un PEP



Recrutement : facteurs influents

Facteurs internes

Facteurs externes

Intention de participer

• Attitudes face aux PEP

• Perception coûts vs bénéfices

• Approbation de l’entourage

• Barrières situationnelles (ex. : absence de gardiennage, conflits d’horaire)

Caractéristiques personnelles et familiales : variables

Modalités promotionnelles : faire connaître le PEP

• Promotion variée, dont le bouche-à-oreilles

• Recrutement continu, et personnalisé

• Contenu promotionnel attrayant  

Modalités de prestation : donner des choix

• Lieu et heure de prestation

• Diversité dans les formats de prestation 

Modalités logistiques : disponibilité des ressources et soutien des 

partenaires d’implantation

Phase de 

recrutement

---------

Ajzen, 1991; Axford et al., 2012; McCurdy & Daro, 2001; Eisner & Meidert, 2011; Devolin et al., 2012; Dumka et al., 1997; Dumas et al., 2007; Gross et al., 2006; Heinrichs, 2005 ; 

Koerting et al., 2013; Lee et al., 2014; Matthey et al., 2006; Morawska et al., 2011, 2014; Mytton, et al., 2014; Sanders & Kirby, 2012;  Spoth et al., 1996; Sumargi et al., 2015; 

Wellington et al., 2006; Zeedyk et al., 2003



Approche qualitative

Recrutement 
des participants

• Onze participants du programme Triple P de groupe (Montréal, entre septembre et décembre 2015)

• Critère d’éligibilité: participation à au moins deux séances de groupe sur six incluant la première

Collecte de 
données

• Entretien individuel semi-structuré (entre 60 et 90 minutes) enregistré sous bande audio. Cinq thèmes explorés :

• 1. Expériences passés

• 2. Expérience générale avec Triple P

• 3. Motivations et attentes à l’égard du PEP (pour chaque phase de l’engagement)

• 4. Satisfaction à l’égard du PEP

• 5. Impacts perçus.

Analyse de 
données

• Retranscription des entretiens en verbatim

• Analyse thématique de contenu



*Enfant visé par le programme

Participants à l’étude

ID Âge Occupation Revenu familial Type de famille
Nombre 

d’enfants

*Âge de 

l’enfant

Présence à

Triple P (/9)

1 37 À domicile 15 - 25 000$ Monoparentale 1 3 9

2 42 À domicile 15 - 25 000$ Biparentale 3 3 9

3 30 Travail (plein) > 75 000$ Biparentale 2 3 9

4 36 À domicile < 15 000$ Monoparentale 2 12 7

5 41 Travail (partiel) > 75 000$ Biparentale 2 4 9

6 36 Travail (plein) > 75 000$ Recomposée 2 4 9

7 31 Congé (maladie) < 15 000$ Recomposée 3 8 9

8 56 Congé (paternité) > 75 000$ Biparentale 2 8 9

9 40 Temps (partiel) 35 - 45 000$ Biparentale 2 9 9

10 49 Travail (plein) 45 - 55 000$ Biparentale 2 8 7

11 35 Travail (plein) < 15 000$ Recomposée 3 5 9



Résultats 
Facteurs influents le recrutement des 
participants au programme Triple P 
de groupe



Résultats : facteurs internes
1) La présence d’une source de motivation propre au parent

Présence d’une difficulté chez l’enfant

« Les raisons, c’est pour améliorer le mode de vie de ma fille, de diminuer un petit peu les 

crises, pour connaître pourquoi elle me fait ça. […]  Parce que, ça y est, je me trouve plus à 

ma maison, je trouve plus de confort, je trouve plus de stabilité, c’est devenu vraiment 

affreux la maison avec ses crises.  Donc, je trouve pas la stabilité. […] je me suis vraiment 

engagée pour avoir de l’aide. » (M2)

Opinion favorable de l’entourage

« C’est [ma femme], parce qu’elle voulait s’inscrire puis moi je trouvais que c’était… Que ça 

allait être très bon dans mon cas […] elle m’en a parlé d’aller le faire […] … » (P11)



Résultats : facteurs internes
2) Le parent recherche une forme de soutien

Soutien informatif 

« C’était vraiment pour aller chercher des outils qui nous manquaient vraiment pour 

apprivoiser [nom de l’enfant] pis pour essayer de l’aider sans tout le temps crier, sans tout 

le temps dire : ah si tu n’arrêtes pas je vais te punir, si t’arrêtes pas on va faire ça … » 

(M6)

Soutien normatif

« En même temps, c’est un peu pour me rassurer, est-ce que je fais les choses de la bonne 

manière, ou si je suis carrément à côté de la (plaque)track. » (M3).

« Essayer d’en enlever un petit peu sur mes épaules, en me disant que c’est pas toujours 

(mon erreur)de ma faute.  Mais dans le même sens, je me dis : c’est quand même pas 

(l’erreur)la faute des autres non plus… » (M4).



Résultats : facteurs externes
1) Facteurs reliés aux modalités promotionnelles

Inscription personnalisée 

« Triple P, [j’ai appris à connaître] par le biais de l’école. Moi, j’ai contacté la personne en 

question, elle m’a expliqué […] un descriptif. J’ai vu que c’est intéressant, ces cours-là. […] J’ai 

appelé la dame [coordonnatrice d’implantation], elle m’a donné toutes les dates, elle m’a expliqué 

tout ce qu’il y a à faire, comment ça fait, j’ai pris des rendez-vous avec elle, et puis j’ai 

embarqué. » (P10)

Discours de l’intervenant-référent orienté vers l’offre de services

« J’ai appelé à plusieurs endroits, des hôpitaux, Sainte-Justine, au CLSC aussi, pour le mettre 

sur des listes d’attente en orthophonie. Puis […] en parlant avec la travailleuse sociale, elle me 

posait des questions, puis on en est venu à la conclusion que mon fils avait des petits problèmes 

de violence causés par son retard de langage. Donc c’est là qu’elle m’a proposé le programme… » 

(M3)



Résultats : facteurs externes
2) Facteurs reliés aux modalités de prestation du PEP

Thèmes abordés dans le PEP

« …les thèmes abordés c’est sûr. Avec la situation que l’on avait avec mon fils je trouvais que 

c’est des choses que je voulais avoir plus d’information et plus d’aide dessus. » (M5)

Intérêt envers le format de groupe 

« J’espérais que les parents allaient converser ensemble pour se donner des trucs et puis aussi 

avoir (la rétroaction)l’input de l’intervenante pour, ben, c’est ça, des fois, essayer de démêler 

les choses qu’on est trop proche pour pouvoir comprendre ou pour régler. » (M1)

Avoir un choix dans le moment pour participer (jour/soir)

« Alors que le jour, ben, ç’a été plus facile. […] C’est pour ça que je l’ai pris à l’automne tout de 

suite, parce que je savais que je travaillerais pas à l’automne. » (P8)



Relation entre les facteurs

Modalités de promotion en lien avec recherche de soutien 

ou source de motivation du parent

« Quand on m’a dit que c’était le renforcement positif parental… tu 

sais avec l’enfant, des outils à aller chercher… j’ai fait oh, mais ça 

ca va être intéressant. Ben c’est pour ça aussi que je suis allé vers 

le programme » (M6)

« C’est parce que [l’intervenante] avait dit : j’ai quelque chose pour 

toi qui pourrait t’intéresser. J’ai dit : c’est quoi? Elle m’avait dit : 

c’est des rencontres, tu seras pas seul, il va y avoir d’autres 

parents. J’ai dit : OK, pas de problème, je vais embarquer. Et puis 

c’est comme ça que j’ai embarqué là-dedans. Parce que comme je 

te dis, je cherchais des solutions. » (P9)



Pistes pour favoriser le recrutement des 
parents dans un PEP

Milieux-prestataires responsables d’implanter le PEP

o Offrir des services de soutien à la promotion du PEP et au recrutement 

o Déployer les ressources nécessaires (p.ex. modalités logistiques)

Intervenants-référents

o Créer un lien de confiance avec les parents intéressés/inscrits 

o Évaluer les besoins des parents en matière de soutien et attentes à l’égard du PEP 

o Évaluer les facilitants et obstacles reliés à l’engagement 

o Amener le parent à prendre conscience des bénéfices reliés à sa participation 

o Procéder à une démarche d’inscription personnalisée 
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